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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Ricardo Molinelli. 
MIEMBROS: Señores Representantes José Homero Mello, Ruben Obispo y Alberto Perdomo. 


DELAGADA 

DE Señora Representante Ana María Casalás Pérez. 

SECTOR: 

INVITADOS: Por la Asociación de Funcionarios del Ministerio de Turismo del Uruguay (AFONTU), señor 
Juan Antonio Caputi Casteran, Director de Difusión; profesor Artigas Ernesto Romeu Diez, 
Director de Relaciones Públicas y Prensa; y doctor Hugo Chiparelli Cortellari, Director de 
Relaciones Internacionales. 


Por la Comisión Pro-Fomento barrio Nuevo Colman, señor Julio Cerpa Bálsamo, Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión tiene mucho gusto en recibir a la delegación de la Asociación de 
Funcionarios del Ministerio de Turismo del Uruguay, AFONTU, integrada por el señor Juan Caputi 
Casteran, el profesor Artigas Romeu Diez y el doctor Hugo Chiparelli Cortellari. 


Sabemos que han estado visitando las distintas bancadas políticas, por lo que seguramente muchos señores 
Diputados conozcamos la temática. También sabemos que el motivo de su visita, es decir, el proyecto de ley 
a través del cual se fusionaría el Ministerio de Turismo con el Ministerio de Industria, Energía y Minería, ha 
sido analizado en la Comisión de Turismo, inclusive con la presencia del señor Ministro Bordaberry. 


A su vez, debemos informar que esta Comisión también recibió al señor Ministro Bordaberry para analizar la 
fusión de los dos Ministerios. Por lo tanto, será muy útil conocer la opinión de AFONTU. 


SEÑOR ROMEU.- Soy el Director de Información y de Relaciones Públicas del Ministerio de Turismo 
y, a su vez, Secretario de la Asociación; como se puede apreciar, mi firma aparece en el comunicado de 
AFONTU, que pasaré a leer. 


Dice así: 


"Montevideo, 5 de diciembre de 2002. Comunicado. Ante el proyecto de ley que propone la supresión del 
Ministerio de Turismo, los funcionarios de esta Cartera, reunidos en Asamblea General Extraordinaria 
resuelven por unanimidad: 1”) Rechazar en todos sus términos el mencionado proyecto por tratarse de una 
norma que niega la trascendencia y el rol protagónico que el turismo posee como factor de desarrollo 
nacional y su importancia en la definición de las políticas de Estado, así como por lesionar los legítimos 
derechos de los funcionarios que lo integran y constituyen la base fundamental de la creación y aplicación de 
la política turística del Uruguay. 2”) Informar a la población sobre los resultados que el turismo genera por 
concepto de ingreso, divisas e inversiones y como generador de puestos de trabajo. 3% Informar también a la 
población respecto a que la gestión del turismo nacional sólo puede desarrollarse eficazmente a través de una 
Secretaría de Estado con competencias exclusivas y con autonomía suficiente a los efectos de resolver 
adecuadamente los intereses sectoriales del turismo. 4”) Informar a su vez a la población que el Ministerio de 
Turismo apenas le insume al Estado el 0,25% del Presupuesto Nacional, incluyendo inversiones, 
promociones, funcionamiento y retribuciones personales. Mencionamos como ejemplo que el gasto de 
funcionamiento representa el 0,02% del Presupuesto General y el de retribuciones personales el 0,07%. Con 
el ínfimo gasto del 0,25% que el Estado destina a la formulación y desarrollo de las políticas turísticas del 
país, recibe un ingreso anual de US$ 650:000.000 (seiscientos cincuenta millones de dólares), que representa 
la llegada de 2.256.000 turistas anuales. 5%) Solicitar a las diferentes bancadas, Cámara de Representantes y 
Senadores y a la Comisión de Turismo, una reunión con carácter de grave y urgente a fin de informar a todos 
sus integrantes sobre la necesidad de anular el proyecto de ley en virtud de los argumentos antedichos y de 
los que se expondrán en dicha reunión. 6%) Mantenerse en sesión permanente. Atentamente. Por AFONTU. 
Artigas E. Romeu. Secretario. Tel. 9082425 - 9013243 int. 144". 


Este es el comunicado que emitió la asamblea del gremio, reunida el 5 de diciembre próximo pasado. 


El señor Caputi y el doctor Chiparelli fundamentarán cada uno, desde el punto de vista estadístico y desde el 
punto de vista legal, en qué se basa nuestro comunicado y nuestra posición, que entendemos justa para el país 
y los ciudadanos del Uruguay. 


SEÑOR CAPUTI.- En nombre de todos los funcionarios del Ministerio de Turismo agradezco a esta 
Comisión el tiempo dispensado para plantear nuestra posición. 


Como bien mencionaba el señor Presidente, hemos estado presentes en varias Comisiones porque la 
intención es dar nuestro pequeño aporte al estudio que tendrán que realizar los señores legisladores, que 
hemos tratado de analizar de la siguiente manera. 


La primera Comisión que nos recibió quedó impactada porque no veníamos con un reclamo gremial, sino con 
cifras, con aspectos legales y con la historia del Ministerio de Turismo. 


Para refrescar los números que manejamos, debo decir que el Ministerio de Turismo cuenta con 165 
funcionarios, de los cuales 113 son presupuestados y 52 contratados; en cuanto a los funcionarios en 
comisión hay 10 en el Ministerio y fuera de el organismo 20; hay 10 zafrales y 60 pasantes. 


El presupuesto correspondiente al Inciso 09, Ministerio de Turismo, es de $ 110:000.000 -en cifras redondas. 
Tal como se menciona en nuestro comunicado, el gasto de funcionamiento, incluyendo el costo de personal y 
las inversiones, es menor al 1% comparativo con todos los Ministerios y con la Presidencia de la República. 
De este porcentaje, solo el 0,07% se destina a retribuciones personales. 


Aquí llegamos a un análisis de lo que ha representado el Ministerio de Turismo respecto a las cifras. Lo que 
más nos ha sorprendido es que hay un proyecto que ha ingresado al Parlamento a través del cual se plantea la 
fusión de esta Secretaría con el Ministerio de Industria, Energía y Minería. No hemos obtenido ningún 
argumento. Generalmente, cuando uno hace una presentación de un proyecto de ley, tiene argumentos 
válidos. Entendemos que hay que cuidar los gastos del Estado, que hay que reorganizarlo, pero debemos ver 


y estudiar muy bien cuáles son los objetivos que se pretenden plantear y qué es lo que puede perder el 
Ministerio de Turismo si se llegara a fusionar. 


Los funcionarios entendemos que eso sería un retroceso muy grande y que más que una fusión se trata de una 
eliminación. Decimos esto porque quizás el turismo tenga otro tipo de manejo respecto a nuestra actividad. 


El Ministro de Turismo es un interlocutor directo que tiene el Poder Ejecutivo y el Presidente de la República 
para atraer inversiones, por ejemplo, las cadenas hoteleras. Las grandes inversiones que se han realizado aquí 
se debieron a que un gran inversor extranjero llegó a nuestro país con un buen proyecto y se reunió con el 
Ministro de Turismo, que ha realizado un análisis con todos sus técnicos y luego presentado en los diferentes 
ámbitos. 


Entendemos que de fusionarse, el inversor se verá representado por un Director Nacional de Turismo, que 
será un funcionario de rango pero no Ministerial y no será un interlocutor directo como para estar en un 
acuerdo semanal con el Presidente o en un Consejo de Ministros. Con esos U$ 110:000.000 que tiene de 
Presupuesto el Ministerio de Turismo, ha tenido un ingreso en el año 2001 de US$ 560:000.000; en el año 
2000, han ingresado US$ 651:000.000 y los dos picos más altos fueron en 1996 y 1997, con 

US$ 716:000.000 y US$ 759:000.000, respectivamente. 


Cuando hicimos la primera presentación del tema y cuando salimos en la prensa - momento en que 
manejamos estas cifras-, nos comparábamos con cuatro actividades o rubros y el turismo estaba en segundo 
lugar. Primero estaba la carne, la lana, el arroz y el cuero; esos eran los rubros que componían los cinco 
grandes productos que representaban ingresos para el país. Pero el día sábado, viendo Canal 10, el señor 
Ministro compartía el reclamo del sector privado y el nuestro en el entendido de que con esta fusión se perdía 
un interlocutor directo. Él decía que estas cifras que manejamos salían de un mismo lugar. El segundo lugar 
que marcábamos del turismo como ingreso -o primer lugar en algún momento- eran rubros que pertenecían al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca -es lógico-: la lana, el cuero, el arroz y la carne, que salen de 
allí. Me quedé con esa preocupación e hice algunas sumas en la oficina. En el año 2001, esos cuatro 
productos habían significado un ingreso para el país de US$ 1.215:000.000. Entonces, hay una diferencia 
muy grande entre US$ 560:000.000 y US$ 1.215:000.000. Pero luego me di cuenta de algo: nosotros tenemos 
un presupuesto de U$ 110:000.000 y el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene un presupuesto de 
US$ 881:000.000, es decir, ocho veces más. Entonces, me dio más argumentos el señor Ministro en su cálculo 
como para defenderlo con mayor fuerza. Nosotros reconocemos que el sector agropecuario ha sido muy 
castigado y que el país ha sufrido la aftosa, los temporales, etcétera. Han surgido subvenciones, pero no las 
contamos. 


¿A quiénes beneficia el turismo? Hace unos cuantos años, en la época del señor Ministro Villar, nosotros 
decíamos que por cada turista trabajaban veinticuatro personas, y me animo a decir que hoy trabajan muchas 
más. Todavía no hemos podido tener datos reales de las cuentas satélites. De esa manera, nos daríamos 
cuenta de la importancia que tiene el turismo, porque no pasa exclusivamente por el hotelero, el restaurante, 
el agente de viajes o el transportista, sino por el cuidacoches, el lustrabotas, el mozo, el productor 
agropecuario y, más que nada, el chico, el que tiene mayor influencia. 


Por tanto, entendemos que la importancia que tiene el turismo en el país amerita indudablemente que nuestra 
Cartera siga manteniendo el rango de Ministerio de Turismo. Además, creo que a nivel internacional hemos 
sido muy bien vistos por ser Ministerio de Turismo, y hay muchos ejemplos al respecto. Actualmente, 
tenemos una importancia muy grande en las reuniones de Ministros de Estado. En cierta oportunidad, tuve la 
posibilidad de estar en España, en una feria muy importante que se realiza en Madrid, en FITUR, y era bueno 
ver que Uruguay estuviera participando con los Ministros de América Latina y que fuese recibido por el 
señor Presidente Aznar. Eso nos da una trascendencia muy grande y estamos convencidos que por los 
números y por lo que se ha invertido en el Estado para que los funcionarios seamos profesionales del sector, 
nuestra Cartera debe mantener el rango de Ministerio. 


SEÑOR CHIPARELLI.- Obviamente, por la especialidad que manejo, voy a hacer una exposición de 
carácter jurídico e institucional del tema Ministerio de Turismo, ya que el otro aspecto se ha expresado 
con bastante claridad. 


Hemos mencionado al resto de las Comisiones que analizando el proyecto de ley, sus fundamentos son 
básicamente dos. El primero, que es el más importante, es el reordenamiento de las políticas de Estado; el 
segundo, tiene que ver con el mantenimiento del rango ministerial, razón por la cual sería razonable admitir 
que la supresión del Ministerio podría beneficiar al Estado uruguayo en materia de achicar el gasto. 


Respeto profundamente la opinión del señor Ministro con relación a su visión de la racionalización del 
Estado, pero me permito discrepar. Si lo más positivo que tiene la supresión del Ministerio -según el señor 
Ministro- es esa racionalización o esa forma de generar una mayor eficiencia en los recursos del Estado, me 
voy a permitir mencionar brevemente lo que ha sido el proceso constitucional, institucional y jurídico de los 
últimos diez o quince años del país en los que se ha invertido muchísimo dinero. El proceso de 
racionalización del Estado es bastante anterior a esta etapa e, inclusive, se han recibido préstamos 
internacionales para ello. Lo que me sorprende es que se pierda de vista el concepto de política de Estado en 
este tema. Digo esto porque el Ministerio de Turismo, de acuerdo con toda la normativa que tiene nuestro 
país, está inmerso dentro de un programa general de desarrollo que está muy específicamente establecido en 
normas que fueron dictadas en los últimos años. No quiero retrotraerme al pasado sino que voy a referirme a 
la modificación constitucional de 1996. A raíz de la inclusión en el último inciso del artículo 50, relativo a la 
obligación del Estado para llevar adelante políticas de descentralización y de desarrollo, se transfiere -por lo 
menos en sus normas programáticas, posteriormente, en normas sucesivas que esta administración fue 
regulando- a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto -que fue creada por la Constitución de 1967 como 
órgano de asesoramiento del Poder Ejecutivo en las políticas de Estado- esa función a través de la Comisión 
Sectorial, creada por el artículo 230 de la Constitución. Además, esa Comisión Sectorial fue reglamentada en 
la Ley_N* 17.243 de 6 de julio del año 2000, estableciendo en su Capítulo IX, denominado 
"Descentralización", en el artículo 48, lo siguiente: "La Comisión Sectorial a que refiere el artículo 230 de la 
Constitución de la República estará integrada por delegados de los Ministerios competentes, a juicio del 
Poder Ejecutivo, e igual número de delegados del Congreso de Intendentes. Como mínimo el Poder Ejecutivo 
designará delegados de los Ministerios de Economía y Finanzas, de Transporte y Obras Públicas, de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, de Industria, Energía y Minería, de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente y de Turismo". 


No es casual la inclusión del Ministerio de Turismo en esta norma. ¿Por qué? Porque esta Cartera, desde hace 
muchos años, está considerada como un Ministerio para el desarrollo. Además, existe un fundamento de 
carácter jurídico muy profundo. El numeral 9%) del artículo 85 de la Constitución de la República de 1967 
previó que es la Asamblea General la que tiene la competencia de establecer las zonas turísticas del país; 
recientemente se han dictado algunas y hay varios proyectos de ley al respecto. Por lo general, las zonas 
turísticas incluyen más de un departamento. De manera que la forma para llevar adelante las políticas de 
descentralización en el Uruguay tiene en el Ministerio de Turismo un instrumento fenomenal para ese 
mecanismo. ¿Por qué? Porque el Ministerio, manteniendo su rango -aquí voy al nudo del asunto- como 
Secretaría de Estado, permanece en el ámbito del Consejo de Ministros y en la discusión de los acuerdos 
semanales con el señor Presidente de la República y, de esa manera, mantiene la posibilidad de discutir las 
políticas de Estado que lleva adelante el país durante los cinco años de Gobierno. De modo que eso no es 
poca cosa. No es conveniente subsumir al Ministerio de Turismo y transformarlo en una Dirección Nacional 
como ocurrió en el pasado. Quienes tenemos memoria, sabemos que este es un proceso muy similar al que se 
aplicó en 1974, cuando con la desaparición del Ministerio de Transporte, Comunicaciones y Turismo se creó 
una Dirección Nacional de Turismo dentro del Ministerio de Industrias para desarrollar las políticas de 
turismo. Y la experiencia no fue exitosa, por cierto. Precisamente, en 1987 se creó el Ministerio de Turismo a 
instancias del sector privado y de muchos actores del quehacer nacional por considerar que el turismo no 
estaba representado adecuadamente dentro del desarrollo del país. 


Entonces, si el proceso ha costado tanto, si en definitiva la creación del Ministerio de Turismo está dentro de 
una concepción política institucional del país, si hemos discutido hasta el cansancio -quienes tenemos varios 
años en el sector del turismo lo sabemos- y si el reclamo del sector privado ha sido siempre que es necesario 
que haya políticas de Estado respecto al turismo porque las actitudes erráticas no nos conducen a nada, me 
pregunto ¿cómo vamos a suprimir ahora este Ministerio que ya lleva muchos años consolidándose, que tiene 
la posibilidad de seguir discutiendo esas políticas de Estado por las normativas que lo protegen y 
transformarlo nuevamente -retrocediendo algo así como treinta años- en una decisión anterior que no se 
justifica? Esa es la posición que hemos analizado desde el punto de vista jurídico y no es una opinión 
personal; está sustentada por normativas que ustedes pueden estudiar. Al respecto, he dejado un documento 
con un registro de leyes para que los señores Diputados las puedan citar. 


SEÑOR ROMEU.- Como secretario de AFONTU quisiera agregar algo muy breve con respecto al 
tema de los funcionarios quienes, de acuerdo con el proyecto a que hacemos referencia, podrían correr 
el riesgo de ser declarados excedentarios; el texto de la ley así lo establece. Estamos hablando de 
funcionarios -somos ciento sesenta, como ya se ha dicho- que han sido capacitados y tecnificados - 
algunos tienen más de veinticinco años en la actividad- para ser útiles al país en materia de turismo. 
Hemos realizado cursos de la Oficina Nacional del Servicio Civil y de distintas organizaciones 
internacionales que nos han capacitado y que han enviado técnicos al país. Precisamente, el doctor 
Hugo Chiparelli ha contribuido mucho desde su cargo de Director de Relaciones Internacionales para 
realizar esos cursos de capacitación del funcionariado del Ministerio de Turismo. Por tanto, se corre el 
riesgo de que con la política de excedentariedad que promueve el proyecto de ley haya funcionarios 
que vayan a cualquier otro lugar, donde sus condiciones técnicas, capacitación y experiencia se pierdan 
a favor del país. 


Además, el tema de la inequidad a que yo también quiero hacer referencia. Si pasamos los funcionarios del 
Ministerio de Turismo al Ministerio de Industria, Energía y Minería por la diferencia que hay en cuanto a las 
retribuciones entre unos y otros en perjuicio de los funcionarios del Ministerio de Turismo, podría darse el 
caso que en un mismo cargo, grado y escalafón algunos funcionarios cobraran exactamente el doble que 
otros. No me he equivocado: exactamente el doble, porque los funcionarios del otro Ministerio tienen 
proventos y otros beneficios que han conseguido en buena ley con su lucha y gestiones que los funcionarios 
del Ministerio de Turismo no tienen. Eso generaría una evidente desmotivación por parte de los funcionarios 
del Ministerio de Turismo. 


Reitero que no estamos hablando de nuestro futuro ni de lo que percibimos, que son de los sueldos más 
deprimidos de la Administración Central. A pesar de que nos ponemos la camiseta, entendemos que nuestros 
compañeros están frente a esta situación bastante preocupados. 


SEÑOR OBISPO.- Tuvimos oportunidad de establecer contacto con el señor Ministro en las dos 
Comisiones, de Turismo y en esta escuchando sus opiniones y dándole nuestra opinión que también 
hemos hecho pública. 


En primer lugar, compartimos el criterio de la relevancia del turismo. 


Creemos que una de las cosas positivas que el país ha tenido en cuanto a concepto es poner al turismo en la 
importancia que tiene. Hace unos años, por distintos motivos, a veces se hablaba del turismo como una 
actividad más y no se le daba la significación que como actividad económica tiene el turismo. 


El otro concepto es que nos parece una involución, porque todo eso fue motivo de reclamos. 


La otra es que en política de reestructura del Estado no se puede improvisar. El país debe tener orientaciones. 
Se habla mucho de políticas de Estado pero estamos muy lejos de ellas en muchos sectores. Entonces, me 
parece que no es apropiado y más en estos momentos. 


Todos los partidos políticos somos partidarios de que hay que tener un Estado eficiente y que muestre su 
eficiencia en los gastos de los distintos sectores. Además, el Estado, el país debe tener políticas y estructuras 
para aplicar esas políticas. 


Quería hacer la siguiente pregunta que también hicimos al señor Ministro quien no pudo darnos la evaluación 
porque el proyecto está en su primera etapa. ¿Tienen alguna estimación de cuánto significaría de ahorro del 
gasto la fusión? 


SEÑOR CAPUTI.- Son las dudas que planteaba al comienzo. No hay argumentos para validar este 
proyecto. 


En cuanto al ahorro, el Ministerio tiene Ministro, Subsecretario, Director General que son cargos políticos y 
con sueldos que no son astronómicos; ustedes lo conocen. Además, tiene una adscripción a la Dirección 
General. ¿Qué pasaría con una fusión? Se eliminarían el Ministro y el Subsecretario. Supongo que la 
Dirección General será la que cuenta el Ministerio de Industria, Energía y Minería. Para tener un "feeling" 


con la Dirección General, la adscripción podría ser una dirección técnica. Hoy, en el Ministerio, hay una 
Director Técnico que es un especialista, pero sí estaría el Director Nacional de Turismo. Entiendo que el 
ahorro estaría en el Ministro, el Subsecretario -el Director General lo pongo en el mismo nivel que el 
Director Nacional-, en dos coches, el combustible usado y dos choferes. Aparentemente, la sede que vamos a 
tener en el puerto la compartiremos con parte de la que tiene el señor Ministro de Industria, Energía y 
Minería. 


Estamos hablando de cosas que no son reales. 


Creo que organizar el Estado, racionalizar el gasto del Estado, no pasa por ahí. Creo que al revés; lo hemos 
dicho en todas las Comisiones y lo compartimos con los operadores privados: lo que esperábamos, en este 
caso, del Poder Ejecutivo era un proyecto de ley en el que dijera: "Les damos las reales potestades que debe 
tener el Ministerio de Turismo. Por ejemplo, le damos el control en cuanto al transporte" -que hoy no 
tenemos- ", también un control de precios. Así creamos la gran política nacional de turismo". Ese tiene que 
ser el objetivo real: la política nacional de turismo. Uruguay debe contar con una política "aggiornada" a lo 
que vivimos hoy. 


SEÑOR CHIPARELLI.- Una vez que se creó el Ministerio de Turismo en el año 1987, se desarrolló un 
proceso muy importante de cooperación técnica internacional, respaldado por el Reino de España, que 
terminó generando una serie de elementos de desarrollo muy importante para la capacitación. 


Quizás el que más recuerden ustedes porque es el que determina hoy la política de turismo en el Uruguay es 
una cooperación que se hizo en el año 1993 que llevó dos años -fue bianual- y que permitió lo que hoy se 
conoce como productos turísticos. Eso fue un paso muy trascendente y no fue precisamente porque las 
razones de la creación del Ministerio no hubieran tenido importancia. ¡Claro que las tuvieron! Porque la 
creación del Ministerio en aquel momento determinó un "aggiornamiento" de todos esos aspectos y se 
llevaron adelante a través de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto acciones de fortalecimiento 
institucional, porque se creaba ese nuevo órgano que era el Ministerio de Turismo. De esa manera, logramos 
un adelanto muy grande. 


Ustedes también recordarán que a partir del año 1991, a través de un decreto de aquella época, se facilitó 
enormemente la posibilidad de la inversión en el Uruguay en materia turística y gracias a eso tenemos hoy 
una hotelería totalmente competitiva y un montón de servicios que en el pasado no teníamos. Evidentemente, 
el turismo estaba considerado como algo por debajo de las grandes decisiones turísticas del Estado. Por eso 
creo que, también en ese sentido, la creación del Ministerio benefició enormemente este fenómeno. 


SEÑOR MELLO.- Los datos aportados vuelven a poner sobre la mesa el tema de qué es achicar el 
Estado y cuáles son las características que debería tener. Creemos que la situación del país ha incidido 
en la búsqueda de achicar el Estado y el Ministerio de Turismo aparece con la posibilidad de unirlo al 
Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


Creo que hay que pensar siempre en lo que es un organismo y su gestión. Me parece muy importante el 
planteo que ustedes hacen en cuanto al rango del Ministerio, lo que da una cantidad de posibilidades que no 
tiene una Dirección. 


Digo que los "debes" que hay que establecer a futuro si esto se puede resolver en la medida en que ustedes lo 
plantean; va a ser dificultoso, porque junto con ustedes va a desaparecer otro Ministerio que es el de Deporte 
y Juventud. Para cualquiera de los dos, coincidimos en que hay que establecer políticas de Estado. 


Con respecto al de ustedes, no fue creado ayer, tiene más de 20 años y con una trayectoria y números que han 
presentado que nos parecen muy valederos. Realmente, si le preguntan al país qué estamos esperando sería: 
"Que tengamos una buena temporada turística". Esto importa a todos los sectores. 


Estén seguros de que nosotros tenemos muy claro lo que significa el turismo para el Uruguay, que es un 
complemento de todo lo otro productivo. En ese sentido, hemos estado trabajando y vamos a ver cómo se 
resuelve el proceso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos prestado mucha atención a la información proporcionada por 
ustedes, que será de mucha utilidad para los integrantes de esta Comisión a fin de adoptar posición 
sobre el proyecto a consideración de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración de esta Cámara. 


Muchas gracias. 
(Se retira de Sala una delegación de la Asociación de Funcionarios del Ministerio de Turismo del Uruguay) 


(Ingresa el señor Julio Cerpa, Presidente de la Comisión Pro-Fomento del Barrio Nuevo Colman) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión tiene el gusto de recibir a nuestro invitado, a quien cede el uso 
de la palabra. 


SEÑOR CERPA.- Quisiera excusar a los compañeros de la Comisión Directiva del Barrio Nuevo 
Colman, que es un asentamiento con grandes problemas económicos, por lo que no nos es posible 
trasladarnos todos. A su vez, la compañera Secretaria no pudo concurrir a esta reunión porque está 
tratando de solucionar el problema de que sus hijos se quedaron sin cupos, ya que en la zona tenemos 
nada más que cinco escuelas. 


En febrero de este año, después de tener un expediente desde 1999 en la Presidencia de UTE, fuimos 
beneficiados con el servicio. A mediados de julio, la Comisión Directiva constató que de las 56 familias que 
viven en el barrio, 13 estaban "enganchadas", porque tenían serios problemas económicos, la mayoría por 
desocupación y algunos por subocupación. Ante esto, elaboramos un documento dirigido a la señora Nancy 
De Nicolay, del Departamento de Atención Comercial Social de UTE, al que voy a dar lectura. 


(Se lee:) 


"Montevideo, 16 de agosto de 2002. Departamento de Atención Comercial Social de UTE, señora Nancy De 
Nicolay. Presente. De nuestra consideración: Por este medio la Comisión Pro Fomento barrio Nuevo Colman 
se presenta ante usted y los vecinos abajo firmantes a los efectos de solicitarle la posibilidad de otorgarnos 
una bonificación en la tarifa residencial, dado que la mayoría de los vecinos se encuentran desocupados. Sin 
otro particular, agradecemos a usted muy atentamente. Siguen firmas". 


Para esto, hicimos un relevamiento que fue firmado por el titular de cada familia y en octubre de este año el 
barrio fue beneficiado con una bonificación del 40% de las tarifas fijas y por potencia. Esto hizo que algunos 
vecinos regularizaran su situación, pero estos últimos meses, como la mayoría de nuestros vecinos trabajaban 
en la construcción, el problema se volvió a agravar y muchísimos tuvieron que volver a "engancharse". 


Ante esto le pedimos una reunión al señor Presidente de UTE, Ricardo Scaglia, que no nos recibió. Sí nos 
recibió la Secretaria, en dos oportunidades, y le llevamos toda la documentación. 


Como no pudimos lograr ninguna negociación, el 19 de setiembre de este año la Comisión Directiva envía 
una nota al señor Scaglia, que dice lo siguiente. 


(Se lee:) 


"Montevideo, 19 de setiembre de 2002. Señor Presidente de UTE, escribano Ricardo Scaglia. Presente. De 
nuestra mayor consideración: La Comisión Pro Fomento Barrio Nuevo Colman, se presenta ante usted a 
efectos que el Ente que usted preside, apruebe las solicitudes que a continuación se expresan. 1-Aspiramos a 
tener una tarifa fija de pesos uruguayos doscientos ($ U 200), más COFIS e IVA, para todo el barrio, y que se 
nos exonere del cargo fijo y el cargo por potencia. 2- Que se mantenga la tarifa de cero a cien (0 a 100), 
también a la franja de cero a doscientos kilowats, para los consumos de todo el barrio, y que se nos exonere 
del cargo fijo y el cargo por potencia. Motiva esta solicitud, la genuina intención de los usuarios del barrio de 
mantenerse al día en sus pagos al Ente, abaratando los costos, en virtud de que la mayoría de las familias se 
encuentran desocupadas o subocupadas, y sus ingresos les impiden afrontar los costos mínimos comunes, 
pero no desean convertirse en morosos en sus pagos de energía eléctrica. Sin otro particular, esperando una 
respuesta favorable a esta solicitud y agradeciendo desde ya la atención que ha de prestar a la presente, 


saludamos a usted atentamente, y quedamos a sus gratas órdenes. Por la Comisión Barrio Nuevo Colman. 
Julio Cerpa. Presidente. Tel. 099142349. Sandra Niz. Secretaria. Tel. 2111809". 


También estamos teniendo en cuenta lo que cobra UTE por la tasa de reenganche: $ 421. Esto significaría 
que cada vecino pasaría a pagar entre $ 250 o $ 270. 


Si pudiéramos mantener la franja de 0 a 200 kilovatios, los vecinos podrían regularizar la situación. Si bien 
no pedimos una tarifa fija, sí queremos algo que sea pagable. 


Nuestros vecinos no quieren quedar como morosos ante UTE, OSE ni ANTEL. Ayer la Comisión estuvo 
reunida con el Directorio de ANTEL para pedirle apoyo, ya que hace un trabajo social: nosotros estamos al 
día en los pagos del merendero, de la biblioteca popular y del comunal. En los próximos meses, vamos a 
tener que llegar a un convenio con UTE porque instalaremos en el comunal cinco computadoras para 
enseñar; ayer tuvimos el apoyo de ANTEL para llevar adelante esta obra. 


Hoy nuestra Comisión se presenta aquí, para pedirles que intercedan para encontrar una solución. Si bien 
estamos desocupados y subocupados, con la poca dignidad que hoy tenemos, queremos seguir manteniendo 
los pagos pero a una tarifa que podamos enfrentar. Nuestros vecinos están pagando entre $ 700 o $ 1.000 y a 
veces no rebasa los 200 ó 300 kilovatios. Esto es muchísima plata para gente que tiene changas de dos o tres 
días y tiene que trabajar por debajo del salario mínimo nacional. 


El 13% de los que viven en nuestro barrio trabajan en el Ministerio de Defensa Nacional en cuarteles de la 
zona. Entonces, no queremos tener vecinos enganchados porque sabemos que le estamos haciendo daño al 
ente, pero queremos que nos otorgue algo de lo que pedimos. Por lo menos, queremos dialogar para llegar a 
un acuerdo, en el que el ente no pierda, pero con una tarifa pagable. 


Tenemos una carta del 5 de noviembre de 2001, dirigida al Presidente de la Comisión y firmada por el 
contador Luis Margenat, en donde se habla de los esfuerzos de UTE por alcanzar ciertos niveles tarifarios, 
pero no presenta ninguna solución: es una forma muy linda de decirnos que no. Tampoco se propone una 
mesa de negociación para solucionar el problema. 


Entonces, vamos a ser bien claros. Llegado el momento, si la Comisión Directiva tiene que decidir entre los 
vecinos y la UTE, dirá: "Denle de comer a sus hijos y traten de mandarlos a la escuela; UTE no se pagará 
hasta que haya trabajo o haya una solución". No digo esto para presionar a nadie; pero hasta ahora no hemos 
podido resolver este tema. 


SEÑOR OBISPO.- Quisiera saber a cuánto asciende la población del barrio. 

SEÑOR CERPA.- En este momento son 56 familias, pero van a vivir 36 familias más: estamos 
esperando los realojos que se harán por medio de la Intendencia. También habrá un plan CAIF que 
empezará a funcionar a fin de año. 

Nos preocupa que nuestros vecinos comen, se visten y viven por medio del crédito y si entran al "Clearing” 
no tendrán poder de consumo. Entonces, no se trata solo del pago a UTE, sino de toda la situación social y 


del entorno del barrio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión se va a interesar por el planteamiento de los vecinos y por el 
trámite que están realizando. 


Agradecemos la presencia de nuestro invitado. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


